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11 de ;ulio de 2019 .

Buenos Aires,

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Majul, Julio Jesus ¢/ Municipalidad de Pueblo
General Belgrano y otros s/ accién de amparo ambiental”, para

decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que Julio José Majul, con domicilio en la ciudad
de Gualeguaychti, Provincia de Entre Rios, interpuso accidén de
amparo ambiental colectivo, a la que posteriormente adhirieron
otros vecinos (legajo de adhesiones, agregado a la queja), .
contra la»Municipalidad de Pueblo General Belgrano, la empresa
"Altos de Unzué” -en adelante, la empresa- y la Secretaria de
Ambiente de la Provincia de Entre Rios, con el objeto de
prevenir un dafio inminente y grave para toda la comunidad de las
ciudades de Gualeguaychu y de Pueblo General Belgrano y las
zonas aledafias; de que cesen los perjuicios ya producidos y se
los repare (fs. 7 y 10), en razbén de las obras vinculadas al
proyecto inmobiliario “Amarras de Gualeguaychui” -que trataria de
un barrio nautico con unos 335 lotes residenciales, mas 110
lotes residenciales con  frentes néuticés, mas complejos
multifamiliares de aproximadamente 200 unidades y un hotel de
unas 150 habitaciones-. Afirmdé que el proyecto se encuentra en
el Municipio de Pueblo General Belgrano -es decir, en la ribera
del Rio Gualeguaychu, lindero al Parque Unzué, en la margen del
rio perteneciente al Municipio de Pueblo General Belgrano, justo

enfrente a la Ciudad de Gualeguaychu-.



Dijo que la =zona habia sido declarada &rea natural
protegida por la Ordenanza Yaguari Guazi y por la Ordenanza
Floristica del Parque Unzué (nros. 8914/1989 vy 10.476/2000,
respectivamente). Sostuvo que la empresa habia comenzado sin las
autorizaciones necesarias tareas de desmonte -destruyendo montes
nativos y causando dafics a la flora y al ambiente- en la zona
del Parque Unzué, de levantamiento de enormes diques causando
evidentes perjuicics futuros a la poblacidén de Gualeguaychu y
amenazando seriamente a los habitantes de las zonas cercanas al
Rio Gualeguaychi pues seguramente se veran inundados en cuanto

repunte la altura del rio, en razdédn de los terraplenes erigidos.

Alegd, que el proyecto se emplaza dentro del valle de
inundacién del Rio Gualeguaychi, que forma parte del curso de
agua y le permite evacuar los importantes caudales que pueden

sobrevenir en épocas de creciente.

Continud diciendo que la empresa no- habia presentado
un proyecto sanitario ni plan de manejo de residuos, ni de
tratamiento de desechos cloacales propios. Afirmdé que existiria
un impacto negativo al ambiente y afectaria al "“Parque Unzué”
por el gran movimiento vehicular para conectar al barrio

“Amarras’” con la ciudad de Gualeguaychu.

Seostuvo que la Municipalidad de Gualeguaychu habia
solicitado en sede administrativa la suspensién de los efectos
del acto administrativo mediante el cual se otorgd aptitud
ambiental al barrio. Afirmdé que pretende en esta accidén no solo
la suspensién de los efectos del acto que aprobdé el proyecto,

sino que se lo declare nulo de nulidad absoluta en razdén de ser
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contrario a los arts. 41, 43, 75 incs. 17 y 19 de 1la
Constitucién Nacional y arts. 56 y 83 de la Constitucién de la
Provincia de Entre Rios. Por ultimo, solicitdé que se ordenara a
la Municipalidad de Pueblo General Belgrano que no autorice la
obra. Agregd que habia iniciado la presente accidén en razdn de

la “inaccién de las autoridades pertinentes” (fs. 2).

‘ Posteriormente, a fs. 10, amplid demanda. Aclard que
dirigia su demanda contra la empresa Altos de Unzué S.A. para
que interrumpiera las obras del proyecto y que reparara, a Ssu
costo, lo ya hecho que constituye “un mal irreversible para
nuestra comunidad”, en especial la riberefia; contra la
Municipalidad de Pueblo General Belgrano, porque es la
responsable de la autorizacidén que califica de ilegal, para gue
se construya el emprendimiento “Amarras de Gualeguaychu” vy
contra la Provincia de Entre Rios -Secretaria de Ambiente- para
que no autorice el proyecto, en especial para gque se declare
nula la resolucidén 264/2014 qgue autoriza a la empresa a

continuar la obra.

2°) Que el juez de primera instancia (fs. 12/13) tuvo
por promovida la accién de amparo ambiental colectivo y citd

como tercero a la Municipalidad de San José de Gualeguaychu.

El Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de
Entre Rios (fs. 462/463) declardé la nulidad de esa resolucidn
(fs. 12/13) y de todo lo actuado a partir de ella, en razébén de
que fue dictada bajo normas de una ley de amparo derogada, y

devolvidé las actuaciones al tribunal de origen a fin de que, por



quien correspondiera, se regularizara el proceso con arreglec a

la ley vigente.

3°%) Que el éctor volvié a ampliar la demanda y mejord
su fundamentacién (fs. 496/511). Expresd que pretendia que se
declarara nula la resolucidén 340/2015 de 1la Secretaria de
Ambiente provincial en razdédn de que se otorgd a la empresa
-segtn la cual continuaba con la obra- un certificado de aptitud
ambiental infundado y de caracter condicionado. También advirtié
gque la Municipalidad de Gualeguaychu habia presentado un recurso
de apelacién Jerarquico contra dicho acto, en el expediente
administrativo 1420837, pendiente de resolucidén por parte del

Ministerio de Produccidédn de Entre Rios.

Afirmé que los trabajos de movimientos de tierra y
terraplenes, que habia realizadeo la empresa, generaron dJgraves
impactos en el cauce del Rio Gualeguaychi y en sus zonas de
anegacién. Destacdé que el principal rio de esta cuenca es el
Gualeguaychu y que es el segundo en importancia en la provincia.
Dijo que 1las zonas litorales son, por definicidén, espacios
bastantes fragiles y complicados. Debido a que son el intermedio
entre ecosistemas distintos. Agregd que hay un mecanismo de
regulacién de inundaciones de recarga de acuiferos, por ello las
practicas de buen urbanismo “Desaconsejan el avance sobre los
humedales, que son las morfologias proplas de 1las zonas
costeras’” (fs. 499 vta.). Sostuvo que las inconveniencias del
proyecto “Amarras de Gualeguaychl” nacian precisamente de ocupar
una parte del territorio cuya funcidén natural es amortiguar
parte del agua esparcida sobre ella durante las crecidas del Rio

Gualeguaycht, absorbiendo millones de metros cubicos de agua por
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la estructura natural permeable del humedal no inundado

permanentemente.

Afirmé que habia promovido la accién de amparo
ambiental colectivo en su cardcter de “afectado” (arts. 41 y 43
de la Constitucidn Nacional), y solicitd que se convirtiera en
un proceso colectivo con fundamento en los prebedentes de
Fallos: 337:1361 y 332:111 (“Kersich” y “Halabi”) en razbén de
gque estaban en juego los derechos a gozar de un ambiente sano y
equilibrado y de acceso al agua potable. Afirmé que la
Secretaria - de Ambiente habia dejado de lado sus deberes de
proteccidén del ambiente, violando <claramente el ©principio
precautorio establecido por la Ley General del Ambiente (Ley
25.675) yvpor el art. 83 de la Constitucidén de la Provincia de
Entre Rios. Sqlicité, ademds, una medida cautelar con el objeto

de que se suspendan las obras.

Dijo que la propia empresa reconocidé en su “Plan de
manejo Ambiental” la pérdida de cobertura vegetal, la alteracién
del comportamiento de los patrones de fauna, la afectacién del
paisaje y la modificacidn dél cauce del rio. Sostuvo que el
Estudio de Impacto Ambiental que habia presentado la empresa no
cumplia con 1lo estableqido por la ley 25.675 y el decreto
provincial 4977/09 pues es insuficiente y lo que importaba no
era la presentacién del Estudio de Impacto Ambiental, sino que
fuese controlado por el Estado —-Evaluacién _dev Impacto

Ambiental-.

4°) Que el Jjuez en lo civil y comercial n° 3 del

Poder Judicial de la Provincia de Entre Rios tuvo por promovida



la accién de amparo ambiental y admitidé otorgar el tramite de
proceso colectivo, citdé como tercero a la Municipalidad de
Gualeguaychu y, finalmente, hizo lugar a la medida cautelar (fs.

512) .

Posteriormente se presentaron Altos de Unzué S.A., la
Municipalidad de Pueblo General Belgrano y la Provincia de Entre
Rios (Secretaria de Ambiente) vy contestaron demanda. A fs.
595/607 se presentd la Municipalidad de Gualeguaychu en su

caridcter de citada como tercero.

El juez de primera instancia (fs. 634/676), en
sintesis, hizo lugar a la accidén colectiva de amparo ambiental y
ordend el cese de obras. Condendé solidariamente a la firma
“Altos de Unzué S.A.”, a la Municipalidad de Pueble General
Belgrano y al Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios a
recomponer el dafio ambiental en el término de noventa dias vy
designé a la Direccién de Medio Ambiente de la Ciudad de
Gualeguaychu para controlar dicha tarea. Declaréd la
inconstitucionalidad del art. 11 del decreto 7547/1999 y, en
consecuencia, la nulidad de la resolucidén 340/2015 de 1la

Secretaria de Medio Ambiente de la Provincia de Entre Rios.

5°) Que el Superior Tribunal de Justicia de 1la
Provincia de Entre Rios hize lugar a los recursos de apelaciédn
interpuestos por .la Municipalidad de Pueblo General Belgrano,
Altos de Unzué S.A. y la Provincia de Entre Rios, revocéd la
sentencia del Jjuez de primera instancia y, en consecuencia,

rechazé la accidn de amparo.
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Para asi decidir, los jueces sostuvieron que si bien
el actor no habia sido parte en las actuaciones administrativas,
este reconocié que la Municipalidad de Gualeguaychu habia
realizado la denuncia en sede administrativa con anterioridad a
la interposicidén de la accidén de amparo. Interpretaron gque “al
ser lo planteado por el actor un reclamo reflejo al deducido por
el tercero citado en autos -Municipalidad de Gualeguaychu- en el
ambito "administrativo, resulta clara e inequivocamente
inadmisible la via del amparo, debiendo continuar en sede

administrativa el conflicto que aqui se generé” (fs. 789 vta.).

Agregd que existia un procedimiento administrativo en
el cual poseia ‘competencia especifica la autoridad
administrativa y en el que se estaban evaluando los temas
técnicos gque incumben a la materia ambiental. Ademds, resaltd
que el Gobernador de la Provincia de Entre Rios habia dictado el
decreto 258/2015, que gozaba de presuncidén de legitimidad, por
el que suspendidé la resolucidén 340/2015 -mediante la cual se
habia otorgado el certificado de aptitud ambiental
condicionado-. Sostuvo gue, ‘en consecuencia, no existia un
peligro inminente que'autorizara a obviar la via administrativa

ya iniciada.

Concluyd que el amparo era inadmisible con fundamento
en el. art. 3°, incs. a y b, de la ley provincial 8369 de
Procedimientos Constitucionales, a fin de evitar wuna doble

decisién sobre asuntos idénticos.



6°) Que <contra esa decisibén, el actor interpuso
recurso extraordinario cuya denegacién origina la presente

queja.

Afirma que el fallo es equiparable a sentencia
definitiva pues ocasiona un ©perjuicio de tardia o muy
dificultosa reparacién ulterior, afectando derechos basicos a la
salud y al agua potable. Aduce que existen daflos ya producidos

que afectan al ambiente.

Sostiene que el tribunal desconoce los hechos, las
pruebas y los dafios producidos y denunciados -por su parte, por
los vecinos y por la Municipalidad de Gualeguaychu (fs. 597/607
y 687/690)- y no tuvo en cuenta la proteccidén del derecho a un
ambiente sano y equilibrado, ni a la preservacidén de la cuenca

del Rio Gualeguaychu y del valle de inundacién.

Dice que la sentencia es arbitraria en razdén de que
el tribunal ha decidido prescindiendo las reglas de la 1légica,
de manera contraria a la ley y a los derechos involucrados, con
grave afectacién de lo dispuesto en los arts. 16, 17, 18, 31, 41
y 43 de la Constitucién Nacional, 8° de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 1° del Pacto Internacional de 1los
Derechos Econdémicos, Sociales vy Culturales, 1975 y 240 del
Coédigo Civil y Comercial de la Nacidén, y en lo que establece la

ley 25.675 General del Ambiente.

Ademds, argumenta que el a guo omitid ejercer el
control de razonabilidad y legalidad de la actuacién de 1los
otros poderes del estado y reitera que se han producido dafios

irreversibles, casi imposibles de recomponer, como la
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desaparicién de especies arbbéreas, del bosque y del humedal
(valle de inundacién y sus consecuencias), la alteracién del
curso natural del rio y el gran movimiento de tierras, lo cual
evidencia un desprecic, ademds, al paisaje. Agrega gue mantener
la primacia de la via administrativa importa un exceso ritual
manifiesto  “donde se advierte un poder administrador
complaciente e incapaz de someter a derecho a un privado a los
minimos ‘estdndares ambientales” (fs. 807) que fue lo que lo
impulsé a acudir a la instancia judicial a fin de obtener una
tutela judicial efectiva. Dice gque no se tuvo en éuenta el

principio precautorio.

Agrega gque el a quo considerd que el objeto del
amparo no solo busca la paralizacién de las obras sino también

la recomposicién del ambiente al estado de hecho anterior.

Sefiala que el caso tiene gravedad institucional
puesto que lo que aqui se resuelva servird de modelo para fijar

las pautas de otros proyectos en la zona.

7°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente
admisible pues, si bien es cierto que a efectos de habilitar la
instancia extraordinaria aquel -debe dirigirse contra una
sentencia definitiva o equiparable a tal, calidad de 1la que
carecen —en principio- las que rechazan la accidén de amparo pero
dejan subsistente el acceso a la revisién judicial a través de
la instancia ordinaria (Fallos: 311:1357; 330:40606), esta Corte
ha sostenido que ello no obsta para admitir la procedencia del

recurso federal cuando lo resuelto causa un agravio de dificil o



imposible reparacién ulterior (Fallos: 320:1789; 322:3008;
326:3180) .

Surge qgue en el caso, se llevaron a cabo accicnes
para la construccidén del barrio que daflaron al ambiente, que por
su magnitud podrian ser de dificil o imposible reparacidn

ulterior.

En primer lugar, del Estudio de Impacto Ambiental
-EIA en adelante-, realizado por 1la consultora "“Ambiente vy
Desarrollo” -de enero de 2012- {(conforme fs. 2/216 del agregado
a la queja “Copias certificadas del expediente administrativo de
la Secretaria de BAmbiente de la Provincia”, al gque se haréa
referencia en este considerando, excepto que se aclare que se
trata de otro expediente administrativo agregado), surge que
citan la “Reserva de los Pajaros y sus Pueblos Libres” (fs. 45)
—dicha reserva fue creada por la ley provincial 9718 gque en el
articulo 1° “Declara &rea natural protegida a los Humedales [..]
del Departamento Gualeguaychu”-. Sin embargo, también se
desprende del EIA que “el proyecto [sito en el Departamento de
Gualeguaychi] se realizaréd sobre una zona de humedales” (fs. 27)
y que “[los] (movimientos de suelo), la construcciédn de talud
vial (Construccidén de terraplenes), y el relleno de celdas con
material refulado, alterarian las <cotas de la morfologia
original del terreno. Se trata de 1impactos permanentes e
irreversibles” (fs. 148). Es decir, del mismo EIA presentado por
la empresa surge que se realizarian trabajos en un humedal
-dentro de un &rea natural protegida- y que se generarian

impactos permanentes e irreversibles.

-10-
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Por otra parte, desde la presentacién del EIA en sede
administrativa en octubre de 2012 hasta su aprobacidén mediante
resolucién 340/2015 de Jjulio de 2015, 1la empresa realizd
trabajos de magnitud en el predio. En efecto, sin perijuicio de
las dénuncias de los vecinos ante la Secretaria de Ambiente de
la provincia -y demds organismos- en los que solicitaban la
interrupcién de la obra por violacidén a normas ambientales (fs.
322/323 vta.; 378; 391/392; 400 y 875), resulta que la empresa
realizaba movimientos de suelo pues lo constatdé la propia
Secretaria (fs. 334) en algunos casos durante periodos en donde
se encontraba suspendido el proyecto (conf. resolucién 586/2013
—fs. 362/365-). Cabe agregar que el Director de la Direccidn de
Desarrollo Sustentable de la Municipalidad de Gualeguaychu envid
a la Secretaria de Ambiente Sustentable de la provincia un acta
de constatacién y fotografias-informando la ejecucidn de obras y

movimientos de suelo a gran escala (fs. 652/656).

Asimismo, el Informe de la Secretaria de Desarrocllo
de la Municipalidad de Gualeguaychu (original incorpqrado al
“Legajo Documental Municipalidad de Gualeguaychu”, n° 5916, fs.
46/54) evidencia las graves transformaciones en el 4&rea en el
transcurso del tiempo y cémo se desarrollé un impacto negativo
en el ambiente. En efecto, en la imagen de junio de 2004 la

AL}

Municipalidad expresa que era un monte denso mixto de
algarrobos, fandubay, coronillos, talas, chaflar y espinillos,
etc.” (fs. 761), en la imagen de enero de 2012 “sé& observa el
desmonte total del predio”, en la imagen de marzo de 2013 ™“se
observa la intervencién realizada sobre el terreno a raiz de la

ejecucién del proyecto” (fs. 752), en ‘las ultimas cuatro

-11-



imagenes fotograficas (fs. 754/756) aflora que el relleno del
emprendimiento “aumentara la mancha de inundacién sobre el area
urbana de la ciudad de Gualeguaychu”. En resumen, del informe
citado se pueden constatar las graves transformaciones en el
drea durante el transcurso del tiempo y la alteracidédn negativa

al ambiente en el valle de inundacidn.

En ese contexto, el Director de 1la Direccidn de
Hidrdulica de la Provincia de Entre Rios, Ingeniero Gietz, envio
dos oficios -septiembre de 2014- (fs. 620/623, uno dirigido a la
Secretaria de Ambiente de la provincia y el otro a la Secretaria
de Estado de la Produccidén) en donde compartidé el informe del
Ingeniero en Recursos Hidricos José Luis Romero, del cual surgia
gue existe una afectacidén en el valle de inundacién -humedal-.
Del informe del Ingeniero Romero (fs. 623/628, informe original
a fs. 613/618 del expediente administrativo 1416477 del Gobierno
de Entre Rios) surge, en sintesis, que “la construccién de la
obra implicaria una sobreelevacién del nivel del rio en el tramo
de aguas arriba de la obra [.. que] en zona de desarrollo urbano,
pueden ser en algin momento la diferencia entre inundarse y no

inundarse’” (fs. 624).

A esta altura, vale recordar que los dictamenes
emitidos por organismos del Estado en sede administrativa sobre
dafio ambiental agregados al proceso tienen la fuerza probatoria

de los informes periciales (conf. art. 33, de la ley 25.675).

En conclusién, de las constancias agregadas a la
causa, emerge que aun antes de la aprobacidén del EIA (resolucién

340/2015) la empresa llevdé a cabo acciones que dafiaron al

-12-~
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ambiente y que por su magnitud, podrian ser de imposible o muy

dificil reparacién ulterior.

8°) Que asimismo corresponde habilitar el remedio
federal pues se verifica una excepcidén a la regla dispuesta por
esta Corte segun la cual los pronunciamientos por los que los
superiores tribunales ©provinciales deciden acerca de 1los
recursos de orden local no son, en principio, susceptibles de
revisién por medio de la apelacidédn federal por revestir caracter
netamente procesal. En tal sentido, procede la excepcidén cuando
lo resuelto por los érganos de justicia locales no constituye
una derivacién razonada del derecho vigente con arreglo a las
circunstancias de la causa {(Fallos: 330:4930 y 333:1273), o se
realiza un examen de los requisitos que debe reunir la apelacidn
con inusitado rigor formal que lesicona garantias

constitucionales (Fallos: 322:702; 329:5556; 330:2836).

En el caso, el superior tribunal local, al rechazar
la accidén de amparo en razdén de que existia “un reclamo reflejo”
deducido con anterioridad por la Municipalidad de Gualeguaychu
en sede administrativa, omitié dar respuesta a planteos del
actor conducentes para la solucidén del <caso, tendientes a
demoStraf que la accién de amparo era la via adecuada para la

tutela de los derechos invocados.

En primer lugar, el tribunal local no tuvo en cuenta
que en la pretensidédn del actor por via de amparo, ademas del

cese de las obras, se habia solicitado la recomposicidén del

ambiente (fs. 7, 10 vy 496 vta. del expediente principal);

mientras que la Municipalidad de Gualeguaychu -en sede

-13-



administrativa- informé avances de la obra .y manifestdé su
oposicién (fs. 315/317, 652/656, 660/663, 731/739 del agregado a
la queja “Copias certificadas del expediente administrativo de
la Secretaria de Ambiente de la Provincia”; y fs. 2/65 “Legajo
Documental Municipalidad de Gualeguaychu”) Y finalmente,

solicité la interrupcidn de las obras y un nuevo Estudioc de

Impacto Ambiental (fs. 906/910 vta. del agregado a la queja

“Copias certificadas del expediente administrativo de la
Secretaria de Ambiente de la Provincia”). Es decir, la
pretensidén del actor en la accidén de amparo -mis alld de que no
habia actuado en sede administrativa- es mas amplia -en razédn de
que solicité la recomposiciédn del ambiente~ gue la de la comuna
en sede administrativa vy, en consecuencia, no resulta un

“reclamo reflejo” como sostuvo el tribunal local.

Ademas, el razonamiento expuesto por los Jjueces del
superior  tribunal de gue existia un “reclamo reflejo”
interpuesto con anterioridad por la comuna de Gualeguaychy,
resulta contrario a lo establecido por el segundo parrafo del
art. 30 de la ley 25.675 (Ley General del Ambiente, de orden
publico y de aplicacidén en todo el territorio nacional -art.
3°-) que establece que deducida una demanda de dafio ambiental
colectivo por alguno de los titulares seflalados -en el caso, el
afectado, Majul-, no podran interponerla los ,restantes, 1o que
no obsta a su derecho a intervenir como terceros. Esto es lo que
sucedibé en el caso no solo cuando la Municipalidad de
Gualeguaychl intervino como tercero en el presente juicio (conf.

fs. 595/607), sino cuando expresd que existian diferencias entre

~14-
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su planteo en sede administrativa con la pretensidén del actor

(fs. 825/825 vta.).

En conclusién, tal como afirma el recurrente, el
tribunal superior al dar primacia a la via administrativa y, en
consecuencia, rechazar el amparo ambiental, incurria en un
exceso ritual manifiesto y vulneré el derecho a una tutela

judicial efectiva.

9°) Que por otra parte, el actor sostuvo que los
magistrados del superior tribunal habian omitido valorar los
hechos Yy los distintqs elementos probatorios que eran
conducentes para la solucién de la causa y, ademds, que existid
un obrar complaciente de la administracién que causd un impacto
negativo en el ambiente. En efecto, de los expedientes
administrativos, tal como se detalldé en el considerando 7°, se
evidencia una alteracién negativa al ambiente, incluso antes de
la aprobacién condicionada del Estudio de Impacto Ambiental
(resolucién 340/2015). Vale destacar que el tribunal superior,
al valorar la citada resolucidén -y el decreto 258/2015 que
suspendidé sus efectos-—, omitié considerar, gque los estudios de
evaluacién de impacto ambiental vy Su aprobacidén deben ser
previos a la ejecucién de la obra o actividad, al tiempo que no
se admite que la autorizacién estatal se expida en forma
condicionada (conforme arts. 2 vy 21 del decreto provincial
4977/2009 -conforme art. 84 de la Constitucidén de la Provincia
de Entre Rios-, y arts. 11 y 12 de la ley 25.675 y Fallos:
339:201 y 340:1193).
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10) Que cabe recordar que si bien la accidén de amparo
no esta destinada a reemplazar los medios ordinarios para la
solucién~ de controversias, su falta de utilizacidén no puede
fundarse en una apreciacién meramente ritual e insuficiente de
las alegaciones de las partes, toda vez que la «citada
institucién tiene por objeto una efectiva proteccidén de derechos
mds que una ordenacién o resguardo de competencias (Fallos:
320:1339 y 2711; 321:2823; 325:1744; 329:899 y 4741). En ese
sentido, los Jjueces deben buscar soluciones procesales dJue
utilicen las vias mas expeditivas a fin de evitar la frustracién
de derechos fundamentales (Fallos: 327:2127 y 2413; 332:1394,

entre otros).

En tal contexto, no puede desconocerse que en asuntos
concernientes a la tutela del dafio ambiental, las reglas
procesales deben ser interpretadas con un criterio amplio que,
sin trascender el limite de la propia légica, ponga el acento en
su caracter meramente instrumental de medio a fin, que en esos
casos se presenta como una revalorizacién de las atribuciones
del tribunal al contar con poderes que exceden la tradicional

versidén del juez espectador (Fallos: 329:3493).

En efecto, el tribunal superior omitidé considerar
normas conducentes tendientes a demostrar que la accidén de
amparo era la via adecuada para la tutela de 1los derechos
invocados (art. 43 de la Constitucién Nacicnal y 56 de 1la
Constitucidén de la Provincia de Entre Rios; y art. 62 de la ley
provincial 8369 -amparo ambiental-). Ademds, omitid considerar
el derecho a wvivir en un ambiente sano (art. 41 de 1la

Constitucién Nacional y 22 de la Constitucidén de la Provincia de
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Entre Rios) y que el Estado garantiza la aplicacién de los.
principios de sustentabilidad, precauciodn, equidad
intergeneracional, prevencién, utilizacidén racional,
progresividad y responsabilidad (art. 83 de la Constitucidén de

la Provincia de Entre Rios).

En particular, no tuvo en cuenta que la provincia

tiene a su cargo la gestién y el uso sustentable de las cuencas

hidricas y “los sistemas de humedales que se declaran libres de

construccién de obras de infraestructura a gran escala que

puedan interrumpir o degradar la libertad de sus aguas y el

desarrollo natural de sus ecosistemas asociados” (art. 85 de la

Constitucidén de la Provincia de Entre Rios).

'11) Que, cabe destacar que esta Corte afirmé que la
cuenca hidrica es la unidad, en la que se comprende al ciclo
hidroldégico en su conjunto, 1ligado a un territorio y a un
ambiente en particular (Fallos: 340:1695). La cuenca hidrica es
un sistema integral, que se refleja en la estrecha
interdependencia entre las diversas partes del curso de agua,

incluyendo, entre otras, a los humedales.

12) Que los humedales son las extensiones de
marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas,
sean estas de régimen natural o artificial, permanentes o
temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas,
incluidas las extensiones de agua marina cuya profundidad en
marea baja no exceda de sels metros (conforme la Convencidn
Relativa a los Humedales de importancia internacional

especialmente como hédbitat de aves acuaticas, firmada en Ramsar
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el 2 de febrero de 1971, modificada segun el Protocolo de Paris
del 3 de diciembre de 1982 y las enmiendas de Regina del 28 de
mayo 1987, a las gque la Republica Argentina adhirié mediante

leyes 23.919 y 25.335).

El documento “Valoracidén econdmica de los humedales”
(0ficina de 1la Convencién de Ramsar de 1997), define los
distintos tipos de humedales y, especificamente, a los fluviales
como “tierras anegadas peridédicamente como resultado del
desbordamiento de los rios (por ejemplo, llanuras de inundacidn,
bosques anegados y lagos de meandro)”. Entre sus funciones se
destaca la de “control de <crecidas/inundaciones” ya que
almacenan grandes cantidades de agua durante las crecidas vy
reducen el caudal maximo de los rios y, por ende, el peligro de

inundacién aguas abajo. Entre muchas otras funciones, conviene

destacar la de “proteccidén de tormentas’”, “recarga de acuiferos”
y “retencién de sedimentos y agentes contaminantes” (fs.
128/131).

En cuanto a la actualidad de los humedales
“({incluyendo rios y 1lagos) cubren solamente el 2,6% de la
tierra, pero desempefian un papel desproporcionadamente grande en
la hidrologia por unidad de superficie. La mejor estimacién de
la pérdida global reportada de area natural de humedales debido
a la actividad humana oscila por términc medio entre el 54 y el
57%, pero la pérdida puede haber alcanzado incluso el 87% desde
el afio 1700, con una tasa 3,7 veces mads rapida de pérdida de
humedales durante el siglo XX y principios del siglo XXI, lo que
equivale a una pérdida de entre el 64 y el 71% de la extensidn

de humedales desde la existente en 1900 (Davidson, 2014)"” (WWAP
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Gorte Tiprrema de o, Justicia de la Nacisn

Programa Mundial de las Naciones Unidas de Evaluacién de los
Recursos Hidricos, ONU-Agua. 2018. Informe Mundial de las
Naciones Unidas sobre el Desarrollo de los Recursos Hidricos
2018: Soluciones basadas en la naturaleza para la gestidén del

agua. Paris, UNESCO, paginas 20/21).

En conclusidén, resulta evidente la necesidad de
proteccién de los humedales. En este sentido, el art. 12 de la
ley 9718 -que declardé “Area Natural Protegida” a los humedales

del Departamento de Gualeguaychu, en donde se sitia el proyecto

de barrio-, ordendé su comunicacién a la Unidén para la
Conservacidén de la Naturaleza (UICN) vy al Comité Ramsar de

Argentina, entre otros organismos.

13) Que, en esta linea, corresponde recordar que el
paradigma Jjuridico que ordena la regulacién del agua es eco-
céntrico, o sistémico, y no tiene en cuenta solo los intereses
privados o estaduales, sino los del mismo sistema, como bien lo

establece la Ley General del Ambiente (Fallos: 340:1695).

En efecto, al tratarse de la proteccidén de una cuenca
hidrica y, en especial, de un humedal, se debe valorar la
aplicacién del principio precautorio (art. 4° de la ley 25.675).
Asimismo, los jueces deben considerar el principio in dubio pro
natura que establece que “en caso de duda, todos los procesos
ante tribunales, 6érganos administrativos y otros tomadores de
decisién deberdn ser resueltos de manera tal que favorezcan la
proteccidén y conservacidén del medio ambiente, dandc preferencia
a las alternativas menos perjudiciales. No se emprenderan

acciones cuando sus potenciales efectos adversos sean
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desproporcionados © excesivos en relacién con los beneficios.
derivados de los mismos” (Declaracién Mundial de la Unidn
Internacicnal para la Conservacién de la Naturaleza -UICN-,
Congreso Mundial de Derecho Ambiental de la UICN, reunido en la

Ciudad de Rio de Janeiro en abril de 2016).

Especialmente el ©principio In Dubio Pro Aqua,
consistente con el principio In Dubio Pro Natura, que en caso de
incerteza, establece que las controversias ambientales y de agua
"deberédn ser resueltas en los tribunales, y las leyes de
aplicacidén interpretadas del modo mads favorable a la proteccidn
y preservacién de los recursos de agua y ecosistemas conexos
(UICN. Octavo Foro Mundial del Agua. Brasilia Declaration of

Judges on Water Justice. Brasilia, 21 de marzo de 2018).

En conclusidn, el fallo del superior tribunal
contraria la normativa de referencia; en especial el art. 32 de
la Ley General del Ambiente 25.675 -que establece que el acceso
a la Jjurisdiccidédn por cuestiones ambientales no admitiré
restricciones de ningun tipo y especie- y los principics In
Dubio Pro Natura e In Dubio Pro Agua. Todo lo cual, conspira
contra la efectividad en la defensa del ambiente gque persigue el

actor en el caso.

14) Que, en tales condiciones, lo resuelto por el
superior tribunal de 1la provincia afecta de modo directo e
inmediato el derecho al debido proceso adjetivo (art. 18 de la
Constitucidédn Nacional) en razdn de que considerd que la accidn
de amparo no era la ‘via, y no valord que el objeto de dicha

accién era méds amplio que el reclamo de la Municipalidad de
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Gualeguaychu en sede administrativa y que se habia producido una
alteracidn negativa del ambiente -atn antes de la aprobacién del
Estudio de Impacto Ambiental-; por 1lo que corresponde su
descalificacién como acto jurisdiccional en los términos de la
doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias

(Fallos: 325:1744).

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se hace 1lugar a la queija, se declara
formalmente procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto la sentencia apelada. Con costas (art. 68 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién); Vuelvan los autos al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo . pronunciamiento. Agréguese la queja al principal.

Notifiquese y, oportunamente, remitase.

RICARDO LUIS LORENZETTI




Recurso de gqueja interpuesto por Julio Jesus Majul, actor en autos,

representado por el doctor Mariano J. Aguilar.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios, Sala de
Procedimientos Constitucionales.

Tribunal gue intervino con anterioridad: Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial n° 2, de Gualeguaychi.
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Suprema Corte

_I_

L fs. 1/7 (del expediente principal, al gque me
referiré en adelante), Julio José Majul, con domicilio en la
ciudad de Gualeguaychu, Provincia de Entre Rigs, dedujo accidn
de amparc ambiental colectivo, con el grupc de vecinos gue luego
adhirié a la demanda {(v. legajoc de adhesiones agregade al

lexpediente RH1l), a fin de prevenir un dafio inminente a 1z

comunidad de los municipios de Gualeguaychu y de Puerto General
Belgrano vy de las zonas aledafias, para gque cesen los perjuicics
va producides y que la empresa Altos de Unzué S.A., o0 guien sea
responsable, interrumpa las obras vinculadas al proyecto
inmobiliario “Amarras del Gualeguaychu”, puesto gue la empresa
ha c¢omenzado a realizar A(desde 2012), sin las autorizacicnes
necesarias, tareas de desmonte en la zona del Pargue Unzug,
movimiento de terrenos y levantamientc de enormes digues, para
construcciones de viviendas o similares, con la intencién de
instalar un bérrio privado.néutico de alto impacto ambiental, de
110 hectéreas aproximadamente, a'orillas del rio Gualeguaychi,
lindando con el Pargue Unzué, en una zona gue ha sido declarada
area natural protegida por la Ordenanza Yaguari Guazi v pcor la
Crdenanza Floristica de la‘yunicipalidad de Gualeguaychu.

Sefiald que dirige su demanda contra la Municipaliidad
de Pueblo General Belgrano, la empresa “Amarras del
Gualeguaychd” o la que resulte respcnsable del emprendimiento
inmobiliario “Altos de Unzué”, y la Provincia de Entre Rios —
Secretaria de Ambiente—. .

Indicd gue el proyvecto “Amarras” se emplaza dentro
del wvalle de inundacidn del rio Gualeguaychi, que forma pacte

del propio cauce del ric v le permite evacuar los importantes
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caudales en épeccas de creciente vy es, por lo tanto, el
reasegurc que tiene el rio y guienes wviven en su ecosistema,
para lcgrar mantener el agua dentre de su propio cauce, aun en
epocas de crecidas.

Aduje gque el vproyecto carece de total previsidn, en
cuanto la empresa no® ha presentado un proyecto sanitario, ni un
plan de manejo de residuos, nl de tratamiente de desechos
cloacales propios.

Advirtid que, asimismoc, la Municipalidad de
Gualeguaychi solicitdé en sede administrativa “la suspensidén de
los efectos del acto administrativo” por el cual se ie otorgd la
aptitud ambiental al barrio “Amarras®, dado los perjuiciocs
irreparables que ocasionaria a 1los habitantes de la regién 1la
continuidad del proyecto.

Subrayé gue igualmente esta presentacién pretende no
sélo la suspensidn de ese acte administrativo sinc también que
se declare su nulidad absoluta, por ser contraric a los arts.
41, 43, 75 incs. 17 y 1% de la Constitucidédn Nacicnal v 56 y 83
de la Constitucidén Provincial y sus concordantes y, ademas,
solicita que la empresa repare, a su costo, lo ya hecho v que
constituya un mal irreversible para la comunidad, en especial la
riberefia al rio.

Por Ultimo, requirid Que se cxdene a la Municipalidad
de Pueblo General Belgrano que no autorice la obra.

A fs. 10 amplid la demanda. Aclard gque dirige su
pretensién contra la empresa Altos de Unzué S.A., para gue
interrumpa las obraé del proyecto y repare, a su costo, lo va
hecho v gue constituya un mal irreversible para su comunidad, en
especial, la riberefia al rio; la Municipalidad de Pueblo General

lgrano, porgue es la responsable de la autorizacién que

“~a de ilegal, para gue se construya el emprendimiento
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“Amarras del Gualeguaychu”, vy la Provincia de Entre Rios -
Secretaria de Ambiente— para que no autorice, en modo algunco, el
proyecto y lo declare inviable, “en especial para gue se declare
nula la resolucién numeroc 264, del 23 de Junio de 20147 (.} “que
es la qgue adopta la empresa duefia del proyecto inmecbiliaric para
continuar su obra”.

A fs. 12/13, el juez interviniente tuvo por promovida
la accidn, suspendid¢ las obras y cité como tercero al pleito a
la Municipalidad de San José de Gualeguaychi.

A fs. 4862/463, el Superior Tribunal de Justiciz de la
Provincia de Entre Rios declard la nulidad de dicha resclucién y
de todo lo actuado a partir de ella, puesto gque fue dictada bajo
las normas de una ley de amparo dercgada, vy devolwvid las
actuaclones al tribunal de origen, a fin de gque, por gquien
corresponda, se regularice el proceso con arregle a la ley
vigente.

A fs. 496/511, el actor volvid a ampliar la demanda vy
mejordé su fundamentacidédn. Al referirse al objeto y a los
demandadcs de la accidén, indicd que pretendia gue ‘“en especilal
se declare nula la resclucién n° 340 del 23/6/14, de la
Secretaria de Ambiente provincial, gue es la que adcopta la
empresa duefia del proyecto Inmobiliario para continuar con su
ilegal cbra”, puesto gque es la gque otergd “un certificado de
aptitud ampblental” de caracter “condicionado” sin
fundamentacién. También advirtid que la Municipalidad de
GualeguaychG presentd un “recursc de apelacidén Jerarguica”
contra dicho acto, en el expediente administrative N° 1420837,
pendiente de resolucidén por el Ministerio de la Produccién de
Entre Rios.

Agregd que ©promovid esta accidn en cardcter de

“afectado” (cf. arts. 41 v 43 de la Constitucidn Naclonal), vy
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solicitd que se convierta la accién en un “prcceso colectivo”,
con fundamentoc en los precedentes de V.E. “Kersich” y “Halabi”
(Fallos: 337:1361 y 332:111, respectivamente} puesto gue estakan
en juego los derechos a gozar de un amblénte sano y equllibrado
y de acceso al agua potable. Asimismo, peticioné el dictade de
una medida cautelar, bajo caucidn Jjuratoria, para gue se ordene
la suspensidn de las obras que realiza la empresa Rltos de Unzué
S.A. en dicha ZzZona.

Arguyd que el alto impacto ambiental del proyecto se
desprende del propic reconccimiéento gque hace la empresa en su
“Plan de Manejo Ambiental” (PMA), respecto de la pérdida de
ccbhertura vegetal vy la alferacidn del comportamiente de les
patrones de fauna gue producirda, y de la presentacidén de la
Municipalidad de Gualeguaychi en sede administrativa, en cuanto
al uso vy a la gestidén de las aguas del ric Gualeguaychl(, a la
modificacidn de su cauce, la elevacidn de los terraplenes de la
zona del loteo y las zonas de inundacidn.

Ademds, advirtié que la empresa no ha presentadc un
Yegtudio de impacto ambiental” como lo impone la ley nacicnal
25.67% General del Ambiente y el decreto provincial 4777/09,
puesto gue su pressntacidn sdHlo constituye una mera opinidén gue
no cumple con las exigencias de la legislacién wvigente, v gue
tampoco se efectud la evaluacidn de impacte ambiental por los

organismos estatales correspondientes.

-II-

& fs. 512, el Juez en lo Civil'y Comercial N° 3 tuvo
por promcvida la accién de amparc ambisntal deducida por el
actor, citd a la Municipalidad de Gualeguaychi, en los términos
del art. 87, inc. 1° del Ccédigo Procesal Civil vy Comercial de la

Nacidén, vy admitié la pretensidn procesal de otorgar tramite
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colectivo a la accidn, por lo que crdend la publicacidén de
edictos por tres dias en los diarios locales e hizo lugar'a la
medida cautelar sclicitada.

A f£s. 525/550, 570/590, 614/618 se presentarcn Altos
de Unzué S.A., la Municipalidad de Pueblo General Belgrano y la
Provincia de Entre Rios (Secretaria de Ambiente),

. respectivamente, y contestaron la demanda.

A £s. 595/607, se presentd la Municipalidad de
Gualeguaychd, en su cardcter de c¢itada como tercerc en los
términos del art. 37, inc. 1°, del Cédigo Procesal Civil vy
Comercizl de la Nacidn v adhirid al reclamo del actor.

Con posterioridad, a fs. 634/676, el magistrado hizo
lugar a la accidn de amparc colectivo y ordend el cese de las
obras que se encuentra realizande Altes de Unzué S.A. en el
predio de su propiedad denominade “Amarras del AGﬁaleguaychﬁ”.
Condend solidariamenﬁe a Altos de Uﬁzué $.A., a la Provincia de
Entre Rios‘§r a la Municipalidad de Pueblo General Belgranc a
recomponer el daflo anbiental producido; en el término de 80
dias, con costas, bajo .épercibimiéhté de transformar dicha
obligacidén en una indemnizatoria. Designé a la Direccidén de
Medio ZAmbiente de la Municipalidad de Gualeguaychu para
controlar la tarea. Declaré la inconstitucicnalidad del art. 11
del decretc 7547/2% y la nulidad de la.resoluéién 340 dé la
Secretaria de Medio Ambienté de la Provincia de Entre Rios, Yy
también resolvid otras cuestiones. _ _

Contra dicho pronunciamiento, la Municipalidad de
Pueblo General Belgrano, Altos de Unzué S.A. y}la Piovincia de
Entre Rios intefpuéieron recufsos de apeiacién ante el Superior
Tribunal de  Justicia provincial (fs. 682, 683 y 685

respectivamente) .



& fs. 784/791, el Supericor Tribunal hizo lugar a los
recursos de apelacidn interpuestoeos por los demandades, revocd la
sentencia de fs. ©34/676 vy, en consecuencia, rechazd la accidn
de amparo premovida por el actor.

Para asi decidir, seﬁaid que vya existia un
procedimiente administrativo iniciado por la Municipalidad de
Gualeguaychl, con anterioridad al presente fuicio y pendiente de
resolucidn, con similar objeteo, gque versa sobre el mismo
problema ambiental v en &1 que se sollcitd® que se revoque el
acto administrative por el cual se le otorgd la aptitud
ambiental al proyecto (recurso de apelaciédn jerdrquico contra la
resolucién 340/15). '

Ademés adujo gue, como €1 Gobernador de la Provincla
de Entre Rios dictd el decreto 258/15, gue goza de legitimidad y
que suspende los efectos de la resoclucidn 340/15, no existe un
peligro inminente que autcrice a soslayar la via administratiwva
va iniciada.

Concluyd, entonces, que el amparc es inadmisible, con
fundamento en el art. 3°, incs. a y b, de la ley 8369 de
Frocedimientos Constitucionales provincial, a fin de evitar una

doble decisiédn sobre asuntos idénticos.

~ITI-

Disconforme con tal decisidén, el actor interpuso el
recurso extracrdinario federal, a £s. 801/810 del expediente
principal gque, al ser denegadc, dio origen a la queja en examen.

En primer lugar, seflala que el fallo es equiparable a
una sentencia definitiva pues ccasiona un perjuicio de tardia o
muy dificultosa reparacién ulterior, afectando. derechos humanos

bésicos 2 la salud y al agua potable.
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Asimismo, indica que el tribunal desconcce los
hechos, la prueba y los dafios ocurridos y alegados, gque fueron
denunciados también por la Municipalidad de Gualeguaychu en sus
presentaciones de fs. 597/607 vy '687/690, desatendiendo la
proteccidén del derecho a un ambiente sanc y equilibrado, a la
preservacién de la cuenca del rio, Gualeguaychua y del wvalle de
“inundacioén.

Aduce gue la sentencia es arbitraria, puesto que el
tribunal ha decidide prescindiendo de las reglas de la légica,
de manera contraria a la lev v a los derechos inveclucrados, con
grave afectacién de lo dispuesto en los arts. 16, 17, 18, 31 vy
41 y 43 de 1la <Constitucidén Nacional, 8° de la Convencidn
Americana de Desrechos Humanos, 1° del Pacto Internacional de los
Derechos Econémicos, Scciales vy Culturales, 1975 y 235 inc. c,
del Cédigo C¢v1l Yy uom@rc1al de la Nac1on, Y én la iey 25.¢75
General del Amblente:

Ademas, omitié~ejercer el cohtrol de razonabilidad vy
legalldad en la act uaciéﬁ. de los otros poderes del estado y
reitera dque se hayan produc1do dafiocs irreversibles, casi
imposibles de recomponer, como la desapaficién' de especies
arbéreas, del Dbosqgue. y rdel humedal, la alteracidén del curso
natural del ?i § elr gran mOVlmlento de ‘tierras, lo cual
evidencia un desprec1o per el palsaje, al margen de una tutela
]ud1c1al efectlva. L _

Tampoco‘cohsidefé Que él 6bjeﬁo del amparo deducido
ne sdélo busca la paral*zacién. dé rlas obras sinc también la
recompoéicién del ambiente al estado de hecho antorlor_

Seﬁaia gue el caso tilene gravedad institucicnal
puestec que lo que.aqui se resuelva servird de modelo para‘fijar

las pautas de otrcs proyectos en la zona.



s ITV"'__

En primer lugar corresponde verificar si en autos se
encuentra habilitada la instancia de excepcidén del art. 14 de la
ley 48.

En  tal sentido, para gue procada el recurso
extraordinarié la resolucidén Iapelada debe ser definitiva o
eqiparable a esa categoria. Al‘respecto, =1 bien las decisiones
que rechazan la accién de amparc perc dejan subsistente el
acceso a la revisién judicial a través de la instancia ordinaria
nc lo son (doctrina de Fallos: 311:1357; 330:4606), dicho
principic no es abscluteo, ya gue cede cuande las resclucicnes
impugnadas causen un  agravio que, por su  magnitud vy
circunstancias de hecho, pueda ser dJde tardia, insuficiente o
imposible reparacién ulterior ({Fallos: 320:1789;  322:3008;
323:337; 326:3180).

Ello ocurre en el sub lite pues de las constancias de
la causa, en especial, de la resolucidén 34015 de la Secretaria
de 2Ambiente de la ‘Provincia de Entre Rios, gue otorga el
certificacdc de aptitud amblental condicicnado a la empresa, vy
del decreto 258 gue la suspende, surge que las demandadas
estarian en condiciones de llevar a cabo operaciones ¢ acciones
gue podrian resultar susceptibles de producir un dafio al medio
armblente, a la salud v al accesc al agua potable gque, debido a
su magnitud v a las circunstancias de hecho, sea irreversible.

En efecto, se desprende de los considerandos de dicho
actoe gque el <Consejo Regulador de Usos de Fuentes de Agua
(CORUFA) aprcbd el pedide de uso recreative del agua sujeto a
las sugeréncias y condiciones técnicas de la Direccidn de
Hidraulica de la provincia y al'cumplimiento del procedimiento
formal ccrrespondiente; que por lncumplimiento de lo establecido

an el decreto 4877/09 de Impacto Ambiental, se suspendid el
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proyecto ﬁor resolucién 191/14 de la Secretaria de Ambiente
provincial por 180 dias; y gque para gque el certificado de
aptitud ambiental mantenga su vigencia la empresa debia
presentar: el Plan de Contingéncias v Evacuacidn de acuerdo a 1o
solicitade por la Direccidn Provincial de Hidraulica, el
proyecto ejecutivo de  tratamiento de efluentes, el desarrollo
del Plan de Forestaclidén compensatoria y el Estudio de Impacte
Ambiental del suministro eléctrico.

Asimismo, en el presente casc corresponde habilitar
el remedio federal pues se verifica una excepcidn a la regla
dispuesta por la doctrina de la Corte Suprema, segun la cual los
pronunciamientos por los gue los superiores tribunales
provinciales deciden acerca de los recursos de orden lccal no
son, en principio, susceptibles de revisién por medio de la
apelacién federal por revesﬁir caracter netamente procesal. En
tal sentide, procéde la excepcidén cuandoe lo resuelto pexr los
érganos de just1c1a locales nc censtituye derlvaCLOn razonada
del derecho VLgente con arreg*o a las circunstancias de la causa
{Fallos. 330:4330 vy 333: 1273} © se realiza un examen de los
requ151tos gque debe reunlr la apelac1on con inusitado rigor
foermal gue lesiona garantlas const1;uc1onalea (Fallos: 322:702;
329:5556; 330:2836), como se verlflca en el sub examine.

Asi lo creo, ”poaa vez que el Superior Tribunal
provincial, al ‘féchazar al remédio federal por ausencia de
sentencia definitiva, né_consideré‘los agravios vertidos -por el
apelante en su recursoc. En especial, el recurrente sostuvo gue
los magistradds'dél Supéridr Tribunal habian omitido valorar los
hechos vy los distinfos elementos' probatorics obrantes en la
causa, gue podrian haber sido conducentes para su solucién.

En efecto, seflald gque agquéllos no evaluarcn los

diversos expedientes administrativos agregados al ©proceso
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referidos al emprendimiento “Amarras del Gualeguaychu”,
sustanciados ante los diferentes organismos provinciales, entre
ellecs, la Secretaria de Ambisnte y la Direccién de Hidraulica, y
tampoco =1 recurso de apeslacidén Jjerdrguico iniciade por la
Municipalidad de Gualeguaychu contra la ressliucidn 340/15 de la
Seéretaria de Ambiente ante el Ministerio de Produccién. '

El supericr tribunal provincial ademds omitid el
anélisis de las normas aplidables al caso gue, por un lado,
exigen la emisidén de la decliaracion de impacto ‘ambientai en
forma previa al inicio de las obras v pcor el otro, al disponer
de forma expresa dque la administracién debe aprcbar o rechazar
los estudics presentadds, se limitan a conferirle facultades
regladas en este aspecto, gue no incluyen ia potestad de admitir
tales evaluaciones en forma condicional (artz. 11 y'12 de la ley
25.675 vy sentencia in re CSJ 1314/2012 {48-M)/CS1, Recurso de
Hecho, “Martinez, Sergio Raul c/ Agua Rica LLC Suc. Argentina y
su propietaria Yamana Gold Inc. y otros s/ accidn de amparo”,
del 2 de marzo de 2016). '

Entiende que ante la seriedad de los planteos
introducidos por el actor, vinculados a la omisidn del examen de
asuntes susceptibles de tener una influencia decisiva para la
dilucidacidén del pleito, se imponia su consideracién por el
rribunal apelado. _

Diche lo expuesto, vale recordar gue si bien la
accidén de amparoe no esta destinada a reemplazar los medios
crdinarios para la_solucién de qontroversias, su exclusidén nc
puede fundarse en una apreciacidon meramente ritual e
insuficiente de las alegaclicnes de las partes, toda vez que la
citada institucidén tiene por objetc una efectiva proteccidn de
derechcs mas que una ordenaciéon o resguarde de competencias

{(Fallos: 320C:133% y 2711; 321:2823; 325:1744; 329:89% y 4741).
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En el caso particular, en el gue las cuestiones en
debate involucran los derechos humanos de todos los habitantes a
la salud, al acceso al agua potable y a gozar de un ambiente
sano, équilibrado, apto para‘el desarrollo humano y para gue las
actividades productivas satisfagan las necesidades presentes,
sin comprometex las de las . generaciones futuras (art. 41,
Constitucidn Nacional), era exigible el maximo grado de
crudencia en la verificacién de los recauvdes para la
admisibilidad de la via de amparc, a fin de garantizar el acceso
a la Jjusticia de los afectados (cf. dictémenes de este
Ministerio Publico emitidos en las causas C.154, L.XLIX, "Cruz
Felipa y otros ¢/ Minera Alumbrera ILimited y otro s/
sumarisimo"™, del 5 de diciembre de 2013).

Tampoco puede desconocerse que en asuntos
concernientes a la tutela del dafioc ambiental, las reglas
procesaleé deben ser interpfetadas con un criteric amplio gue,
sin trascender el limite deisg propié légica, ponga el acento en
su carécﬁer meramante instrumental de medic & fin, v gue en esos
casos sé presenta  qna revalorizacidén de las atribucicnes del
tribunal al cénta;' con poderes que éxéeden la tradicicnal
Versién del juez.éspéctador (Fallos: 329:3493).

Asimismg,_es iﬁpp:tante seﬁalér gque en cuestiones de
medio ambiente,-cuéndo e pe:sigue la tutela del bien colectivo,
tiene pricridad abscluta lé prevencién del dafic futuro (Fallos:
329:2316). En ese sentido, la realizacién de un estudio de
impactc ambiental previc al inicio de las actividades nc
significa una decisién prohibitiva del emprendimiento en
cuestidén sino, antes bien, una instancia de andlisis reflexivo,
realizadc scbre bases cientificas y con participacidn ciudadana.

Ej tales condiciones,lehtiendo gue el pronunclamiento

apelade -que omite expedirse sobre aspectos oportunamente
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planteados y conducentes para la solucidén del <caso- exhibe
defectos de fundamentacidn que afectan de forma directa e

inmediata las garantias constitucionales gue se dicen

vulneradas.

_V_

Por lo expuesto, opino que corresponde declarar
zdmislibie la gueja, procedente el recurso extraordinario,
revocar la sentencla apelada y devolver las actuaciones al
tripunal de procedencia a fin de que se dicte una nueva ajustada

& derecho.

Buenos Aires, O,X de febrero de 2018.

[n3}
[ €2}

COPIA LAURA M. MOWTI

: Subsecretaria Letrada
P Jcuracion General da i Nagién
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