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SINTESIS DEL FALLO GRAMAJO

INCONSTITUCIONALIDAD DE LA RECLUSION ACCESORIA POR TIEMPO
INDETERMINADO

Caso “Gramajo, Marcelo Eduardo s/ robo en grado de tentativa -causa N? 1573"

(Resuelto el 5/09/06)

La Corte declaro la inconstitucionalidad de la reclusion accesoria por tiempo indeterminado por
considerarlo violatoria de losprincipios de culpabilidad, de proporcionalidad de la pena, de
reserva, de legalidad, el derecho penal de acto, y los principios que prohiben la persecucién
penal multiple y la imposicion de penas crueles, inhumanas y degradantes. Con esta decisién
la Corte se apartd de la jurisprudencia sentada en el caso Sosa, en el cual

habia sostenido que la reclusion por tiempo indeterminado no era una pena sino

una medida de seguridad, y que por ello no debia cumplir con las garantias constitucionales

previstas para aquéllas.

Hechos:
El Tribunal Oral condend al imputado a la pena de 2 afios de prision por considerarlo autor del

delito de robo en grado de tentativa, declarandolo reincidente.

Asimismo, declar6 la inconstitucionalidad del art. 52 del Céd. Penal sobre cuya base el fiscal
de juicio habia solicitado que se aplicara al penado la accesoria de reclusién por tiempo

indeterminado.

Sostuvo que la reclusién accesoria por tiempo indeterminado constituye una pena y no
una medida de seguridad, y que desconoce el principio constitucional "nulla poena sine culpa"

consagrado en el articulo 18 de la Constitucién Nacional, al sustentarse en los antecedentes

personales del autor y no en el hecho cometido. El fiscal interpuso recurso de

inconstitucionalidad.

La Camara de Casacién Penal, con sustento en el precedente “Sosa”, declaré la
constitucionalidad del art. 52 y aplic6 al condenado la accesoria de reclusién por tiempo

indeterminado.
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La defensa interpuso recurso extraordinario, argumentando que la sentencia violaba el
principio de culpabilidad al justificar la imposicién de una sancién en la peligrosidad del

delincuente, sin tener en cuenta que la Constitucion Nacional consagra un derecho penal de

acto.

El recurso fue denegado y dio origen a una queja.

Decision de la Corte:

La Corte declaré la inconstitucionalidad del art. 52 del Cod. Penal en el caso concreto por
considerar que la pena de reclusion indeterminada alli prevista viola el principio de
culpabilidad, el principio de proporcionalidad de la pena, el principio de reserva, el principio de
legalidad, el derecho penal de acto, el principio que prohibe la persecucion penal mdltiple y la

prohibicién de imponer penas crueles, inhumanas y degradantes.

Sostuvo que la pena de reclusién indeterminada es una clara manifestacion de derecho penal
de autor porque tiende a encerrar a una persona en prisién por un tiempo mayor al que
corresponderia de acuerdo con la pena establecida para el delito cometido, debido a la forma

en gque conduce su vida.

Asimismo, consideré que el principio de reserva impide imponer una pena en razén de lo que
la persona es, por lo que la pena solo puede aplicarse como consecuencia del hecho que

el individuo cometié.

Por otra parte, sostuvo que la accesoria de reclusion por tiempo indeterminado prevista en el
art. 52 del Céd. Penal es una pena, y no una medida de seguridad fundada en la peligrosidad

del agente.

Por ultimo, consideré que ante la afirmacion de que la accesoria de reclusion por tiempo
indeterminado violaba el principio deproporcionalidad de la pena, no era valido afirmar que
aquélla no se impone en razén del hecho juzgado en ultimo término sino de los hechos por los
gue fuera condenado anteriormente porque si fuera asi se estaria violando la prohibicion de

persecucion penal mdltiple.
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Por estos motivos la Corte declar6é procedente el recurso extraordinario y dejo sin efecto
la sentencia apelada (voto de los jueces Highton de Nolasco, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti.

Los Dres. Petracchi, Fayt y Argibay hicieron su propio voto).
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