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otorgar al trabajador una base suficientemente representativa de su nivel
real de ingresos, maxime en casos en que el periodo en cuestion ha sido
de aguda disminucion del valor de la moneda ().

MEVOPAL S.A. v OTra v. BANCO HIPOTECARIO NACIONAL

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.

Los actos administrativos, aun unilaterales, referentes a la celebracion, eje-
cucién o modificacién de un contrato administrativo, en principio, no pue-
den considerarse en forma aislada, con abstraccién del contrato al cual
acceden en cuanto determinan los derechos u obligaciones emergentes de
aquél, por lo que se rigen por idénticas pautas a las del contrato, ajenas,
“por ende, al marco contemplado en los articulos 23 y 24 de la ley 19.549
y al sistema de impugnacién de su articulo 25.

BANCO HIPOTECARIO NACIONAL: Principios generales.

La facultad que ejercié el Banco Hipotecario en la emergencia ——circuns-
cribir la financiacién de la obra a los limites establecidos en el plan de
trabajos aprobado por las partes— resultd legitima, pues se limité a poner
en funcionamiento una clausula del contrato de mutuo, suscripto libremente
por los interesados. El hecho de que con anterioridad el Banco hubiese li-
quidado avances de la obra superiores al limite establecido para el periodo
respectivo, no pueds interpretarse como una renuncia para el futuro del
ejercicio de dicha potestad, toda vez que la intencién de renunciar no se
presume y la interpretacion de los actos que induzcan a probarla debz ser
restrictiva (art. 874 del Codigo Civil).

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS.

Cuando los términos o expresiones empleados en un contrato son claros y
terminantes sélo cabe limitarse a su aplicacién, sin que resulte necesaria una
labor hermenéutica adicional.

JUECES.

Los jueces no estan obligados a seguir a las partes en todas sus argumenta-
ciones sino tan sdlo pronunciarse acerca de aquéllas que se estimen condu-
centes para fundar sus conclusiones y resulten decisivas para la solucién
de la controversia.

(1) 21 de noviembre. Fallos: 306:1322.
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RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Generalidades.

No puede ser considerado el agravio referente a los dafos solicitados por
el atraso en los pagos que fueron rechazados sobre la base de considerarlos
comprendidos en la renuncia de derechos, en lo atinente al alcance y limites
de aquélla, toda vez que no fue introducido oportunamente por la apelante
en la instancia precedente, por lo que excede el dmbito de conocimiento de
la Corte cuando conocce a través del recurso ordinario de apelacidn.

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Generalidades.

No puede ser admitido el agravio dirigido contra la sentencia que concluyé
en el cardcter discrecional de la sustituciéon de los fondos de reparo por el
Banco Hipotecario sobre la base de la interpretacién de las clausulas exis-
tentes en el contrato de obra y en el “Plan 25 de Mayo” y dispuso su devo-
lucién en forma actualizada por el tiempo transcurrido desde la retencidn,
conforme a las pautas fijadas por la ley 21.392. Ello es asi, pues —teniendo
en cuenta que la decisién admitié integramente el reclamo de la actora—
no se advierte cual es el gravamen o perjuicio que ocasiona a su derecho.

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Generalidades.

Si las objeciones de la demandada, s6lo se limitan a reiterar textualmente
el contenido de la expresién de agravios presentada ante la Camara, la fun-
damentacién del recurso resulta insuficiente, ya que tal repeticiébn no cons-
tituye una critica concreta y razonada del fallo.

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Generalidades.

La mera reedicién por las partes de los argumentos vertidos en las instan-
cias anteriores no constituye una critica concreta y razonada del pronun-
ciamiento recurrido. Asi ocurre con las cuestiones suscitadas en el memorial
de la demandada en punto a la devolucién actualizada de la cantidad rete-
nida en concepto de intereses, los alcances v efectos de la mora en el pago

de los certificados de obra, que fueron examinadas por la Cdmara con fun-
damentos no controvertidos por el recurrente.

CONTRATO DE OBRAS PUBLICAS.

Resulta 16gico que se deban intereses a quien financia la construcciéon desde
la fecha en que el importe puede cobrarse —o sea después de aprobado el
certificado— y aun cuando no se retirara efectivamente el importe; no
obstante “siempre que el certificado se encontrase efectivamente al cobro
© sea para su pago”.
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INTERESES: Relacién juridica entre las partes. Casos varios.

La tasa de interés establecida en el caso de un contrato de obras piblicas
tiene su fuente en el art. 4° de la ley 2!.392 —ordenamiento legal aplicable
al sistema de actualizacién de los montos debidos por el Banco Hipoteca-
rio-—, solucién que resuita coherente ante la necesaria interdependencia de
los rubros y sin que la actora haya demostrado concretamente que el im-
porte de dichos frutos civiles, frente al reconocimiento de la depreciacién
monetaria conforme al indice legal, afecte la integridad de su crédito.

DICTAMEN DEL PROCURADOR FISCAL DE LA CORTE SUPREMA

Suprema Corte:

A mi modo de ver los recursos de apelacion ordinaria interpuestos
por ‘ambas partes son procedentes habida cuenta que la demandada es
una entidad autdrquica y el monto debatido supera el que establece el
articulo 24, inc. 6°, apartado a), del Decreto-ley 1285/58.

En cuanto al fondo del asunto considero que s6lo corresponde que
dictamine sobre el agravio traido por la accionada referido a la apli-
cacién del plazo de caducidad establecido en el articulo 25 de la ley
19.549.

Al respecto estimo que el mismo no debe prosperar dado que el
citado plazo de 90 dias habiles judiciales para accionar contra el Esta-
do o sus entes autarquicos sélo juega para los supuestos de impugnacién
de actos administrativos de alcance particular o individual, previstos en
los articulos 23 y 24 de la ley mencionada. Buenos Aires, 19 de fe-
brero de 1985. José Augusto Lapierre.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 26 de noviembre de 1985.

Vistos los autos: “Mevopal S. A. y otro c¢/Banco Hipotecario Na-
cional s/ordinario”.
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Considerando:

19) Que contra el pronunciamiento de la Sala I de la Camara Na-
cional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal ({s.
2275/2297) que confirmé la sentencia de primera instancia en todo
cuanto ella decidié, salvo en lo referente al reajuste del precio de la
obra, las partes dedujeron sendos recursos ordinarios de apelacién ante
este Tribunal, fundados en los memoriales que obran a fs. 2314/2344
v fs. 2350/2365, contestados a fs. 2396/2414 y fs. 2369/2395. A fs.
2422 dictaminé el sefior Procurador Fiscal de la Corte Suprema.

29) Que las cuestiones involucradas en las apelaciones y sobre las
que debe pronunciarse esta Corte tienen su origen en el contrato que
firmaron en diciembre de 1974 las actoras, “Mevopal S. A.” y “Obras
y Proyectos Ingenieria Civil S. A.”, con el Centro de Empleados de Co-
mercio de Olavarria para la construccién de un nicleo urbano en esa
ciudad consistente en 1136 casas y obras complementarias, el que fue
{inanciado integramente por la demandada, en los términos del plan
entonces denominado “17 de Octubre”. Las derivaciones de dicho plexo
convencional, en lo atinente a la conducta adoptada por el Banco Hi-
potecario Nacional en la etapa de su ejecucién, motivaron la promocion
de las cuatro causas que fueron oportunamente acumuladas a los fines
del dictado de una tnica sentencia: “Mevopal S. A. y otras c¢/Banco Hi-
potecario Nacional s/ordinario” (N¢ 2108/77); “Mevopal y otra ¢/
Banco Hipotecario Nacional s/cobro de pesos” (N9 2397/79); “Me-
vopal y otra ¢/Banco Hipotecario Nacional s/cobro de pesos” (N° 24/
80) y “Obras y Proyectos Ingenieria Civil y Mevopal S.A. c/Banco
Hipotecario Nacional s/ordinario” (N9 276/81).

39) Que, efectuada la resefia global de los antecedentes de hecho
que rodean la presente litis en el considerando V de la sentencia recu-
rrida (fs. 2279/2281 vta.), a cuyos términos se habrd de remitir la
presente a fin de evitar repeticiones indtiles, se impone como paso pre-
vio el tratamiento de la cuestién atinente a la caducidad de las acciones
deducidas que, con fundamento en el articulo 25 de la ley 19.549, opu-
so la demandada y que fue objeto de rechazo en ambas instancias.

49) Que el agravio del Banco Hipotecario Nacional dista de con-
iener una critica concreta y razonada de los fundamentos del fallo que,
en este aspecto, apoyé su decisién en la corriente jurisprudencial vigen-
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te en la materia acerca del plazo previsto en dicha norma y aplicable
a los actos administrativos unilaterales que aparecen enumerados en los
articulos 23 y 24 del ordenamiento legal citado; conclusién que apare-
ce abonada por su articulo 7° que prescribe que “los contratos que ce-
lebre el Estado, los permisos y las concesiones administrativas se regi-
r4n por sus respectivas leyes especiales, sin perjuicio de la aplicacién
analégica de las normas del presente titulo, si ello fuera procedente”.

Los actos administrativos, aun unilaterales, referentes a la celebra-
cidn, ejecucién o modificacién de un contrato administrativo, en princi-
pio, no pueden considerarse en forma aislada, con abstraccién del con-
trato al cual acceden en cuanto determinan los derechos u obligaciones
emergentes de aquél, por lo que se rigen por idénticas pautas a las del
contrato, ajenas, por ende, al marco contemplado en los articulos 23
y 24 de la ley 19.549 y al sistema de impugnacidén de su articulo 25.

La interpretacién contraria llevaria a que durante la relacién con-
tractual y frente a la emisién por la administraciéon de cualquier acto
unilateral, el administrado tuviera que iniciar, en cada caso, un juicio
contra su contratante. Ello significaria un dispendio jurisdiccional inu-
sitado y provocaria un resentimiento en el espiritu de colaboracién que
debe existir entre la administracién y quien ejecuta el contrato, como lo
sefialé el juez de primer grado a fs. 2124 vta.

Por otra parte y mds alla de la oportunidad procesal del planteo,
de las cuatro causas acumuladas sélo puede merecer encuadramiento
como una impugnacién judicial de los actos administrativos del Banco,
la pretensién contenida en el expediente que lleva el N® 2108/77 en
cuanto alli se solicité concretamente la nulidad de las resoluciones del
Banco Hipotecario Nacional de fecha 11 de noviembre de 1976 y del
12 de julio de 1977. Las restantes s6lo tienen por objeto el cumplimien-
to de obligaciones contractuales, dafios e intereses, cobro de diferencias
por mayores costos, etc., por lo que resultan extrafias al dmbito de apli-
cacion deé los articulos 23 y 24 de la ley 19.549.

Al no haber cuestionado la demandada el punto de arranque del
plazo de noventa dias contenido en el articulo 25 y, dado que ia pre-
tensién de nulidad de los actos administrativos fue iniciada con anterio-
ridad -a su vencimiento —computado desde la recepcion definitiva de
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la obra— forzosamente se concluye en la improcedencia de la caduci-
dad alegada.

59) Que el examen de los restantes agravios de ambas partes, es-
ta Corte habrd de realizarlo en forma conjunta, siguiendo el orden ex-
positivo de los temas fundamentales que integran la controversia, tal
cual lo ha hecho el a quo en su pronunciamiento. El primer punto con-
flictivo se encuentra en el dictado por el Banco de la resolucion del 11
de noviembre de 1976 y la adhesion efectuada por la actora al dia si-
guiente. ‘

6°) Que, sobre el particular, las actoras reiteran los argumentos
vertidos en la instancia precedente en punto a la nulidad de la resolu-
cién por su caricter ilegitimo y lesivo (art. 954 del Cédigo Civil), ya
que su angustiosa situacién financiera las habria obligado —ante la
orden de suspensién del pago de los certificados— a adherirse a sus
disposiciones. Esas alegaciones no logran conmover lo decidido en cuan-
to encuentra franco apoyo en los términos expresos de la cldusula se-
gunda del contrato de mutuo, suscripto libremente por los interesados
y que transcribe literalmente la sentencia recurrida.

La facultad que ejerci6é el Banco en la emergencia econémica por
la que atravesd, esto es, circunscribir la financiacién de la obra a los
limites establecidos en el plan de trabajos aprobado por las partes, re-
«ult6 legitima, pues se limit a poner en funcionamiento la cldusuia alu-
dida. El hecho de que con anterioridad el Banco hubiese liquidado avan-
ces de la obra superiores al limite establecido para el periodo respec-
tivo, no puede interpretarse como una renuncia para el futuro del ejer-
cicio de dicha potestad, toda vez que la intencién de renunciar no se
presume y la interpretacién de los actos que induzcan a probarla debe
ser restrictiva (art. 874 del Cédigo Civil).

7°) Que, por otra parte, la resolucién cuestionada —dictada des-
pués de las circulares nimeros 148 y 451 de fechas 3 de agosto y 29
de octubre de 1976, respectivamente— implicé adoptar, en todo caso, el
plan de inversiones que le habian hecho llegar las propias actoras me-
diante nota del 5 de noviembre de 1976, por cuanto la limitacién es-
tricta al plan de obras inicialmente proyectado —de acuerdo a las
mencionadas circulares— habria significado una paralizacién de la obra
por once meses y medio, lo que no ocurrié en el sub lite.
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Como contrapartida, el Banco notificé que no habria de financiar
las obras correspondientes a los centros comunitarios, asi como condi-
ciond el pago de las sumas por liquidar a la renuncia expresa que for-
mularan respecto de cualquier accién o reclamo judicial o extrajudicial
de indemnizacién o derecho que pudiera surgir de las presentaciones,
telegramas o reservas efectuadas con anterioridad.

En tales condiciones, resulta coherente la conclusidon del a quo de
que dicho acto administrativo y su adhesién suponen una transaccién
entre las partes (art. 832 del Cédigo Civil), a efectos de ajustar el de-
sarrollo del deber comprometido, a las pautas ofrecidas por las empre-
sas como adecuacién a lo anteriormente resuelto por el Banco en rela-
cion al pago de los certificados de obra presentados hasta entonces y
los avances ejecutados con respecto del plan de trabajos previamente
concertado,

82) Que, por lo demas, sabido es que cuando los términos o ex-
presiones empleados en un contrato son claros y terminantes, como
ocurre en el sub examine, s6lo cabe limitarse a su aplicacién, sin que
resulte necesaria una labor hermenéutica adicional como lo postula la
apelante: las otras cldusulas contractuales que cita, referentes al con-
trato de obra y al de mutuo, no permiten concluir en la invalidez de la
antes examinada, soporte vélido de las circulares dictadas por la enti-
dad bancaria v de la posterior resolucién del 11 de noviembre de 1976.

99) Que el cuestionamiento formal de las facultades del repre-
sentante de las actoras para adherirse a la resolucién comentada, que
no fue objeto de tratamiento por la Cdmara, no mejora la postura de
ias recurrentes, toda vez que su conducta posterior se ajustd estricta-
mente a sus términos e importd, en todo caso, una ratificacién, si no
expresa, por lo menos tdcita. El articulo 1936 del Cédigo Civil pres-
cribe que “la ratificacién equivale al mandato” y su antecedente que
“la ratificacién tacita del mandante resultard de cualquier hecho suyo
que necesariamente importe una aprobacién de lo que hubiese hecho =l
mandatario” (art. 1935).

10) Que, admitida la licitud del proceder del Banco, asi como la
existencia de una transaccién posterior a los fines antes expuestos, pa-
recia obvia la conclusién de la alzada en punto a la no concurrencia
de los requisitos que condicionan la anulacién de un acto juridico por



DE JUSTICIA DE LA NACION 2223

el vicio dc lesién, toda vez que el Banco se encontraba plenamente fa-
cultado por el contrato suscripto “libremente” entre las partes para asi
hacerlo (considerando VII, fs. 2284). La ausencia de un andlisis ex-
haustivo de lo propiciado por la actora en este aspecto no quita solidez
a lo resuelto, y conocida jurisprudencia de esta Corte ha sefialado que
los jueces no estdn obligados a seguir a las partes en todas sus argu-
mentaciones sino tan sélo pronunciarse acerca de aquellas que se esti-
men conducentes para fundar sus conclusiones y resulten decisivas para
la solucién de la controversia (Fallos: 272:225; 274:113; 276:132;
280:320).

11) Que la conclusién emergente del precedente considerando —Ia
legitimidad de la resolucién del 11 de noviembre de 1976 y de la
renuncia del 12 de noviembre de ese afio— conduce al rechazo de aque-
llas pretensiones cuya causa o titulo estd constituido por la ilcitud de
tales actuaciones, como lo sefialaron los pronunciamientos de primera
y segunda instancias. Su soporte, el accionar ilicito de la demandada,
queda vacio de todo contenido.

De ahi que resulte inoficioso el tratamiento de los agravios de la
actora contenidos en los puntos 39, 49, 52 y 8¢ de la fundamentacién
de fs. 2314/2344 por los que se reclaman los dafios y perjuicios emer-
gentes del atraso en el pago de los certificados Nros. 1 a 16, de la su-
presion de las obras, de la modificacién del plan de trabajos o curva
contractual, asi como los producidos con posterioridad a la termina-
cidon de la obra. La desestimacién de este tltimo item fue objeto de un
analisis pormenorizado en el fallo de primera instancia, a cuyas consi-
deraciones remite la alzada, sin que resulten controvertidas eficazmente

sus conclusiones en el memorial en examen (considerando XVI de fs.
2137 wvta.).

12) Que, particularmente, el agravio referente a los dafios solici-
tados por el atraso en los pagos que fueron rechazados sobre la base
de considerarlos comprendidos en la renuncia de derechos de fecha 12
de noviembre de 1976, en lo atinente al alcance y limites de aquélla,
no puede ser considerado toda vez que no fue introducido oportuna-
mente por la apelante en la instancia precedente, por lo que excede el
ambito de conocimiento de esta Corte cuando conoce por esta via (Fa-
llos: 289:329; 298:492).
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13) Que el segundo punto sobrc el cual corresponde expedirse es
¢} referente a la declaracion de nulidad de la resolucién adoptada por
el Banco Hipotecario Nacional el 12 de julio de 1977 y de la adhes:én
a su régimen formulado por las empresas contratantes con fecha 10 de
agosto del mismo afio y que es motivo del segundo agravio de la de-
mandada (fs. 2353/2355 vta.).

Tal acto administrativo dispuso abonar los certificados o cuotas
del préstamo en depésitos a plazo fijo por el término de 180 dias a
una tasa pasiva de interés igual a la mds alta de plaza, mientras los
posteriores se abonarfan entre los 60 y 90 dfas de su aprobacién, lo
que debia producirse dentro de los 15 dias de su presentacién. La op-
cién por este régimen implicaba la renuncia del Banco a aplicar multas
e intereses punitorios, la plena conformidad de las empresas con los
pagos de los certificados en periodos anteriores al 31 de mayo de 1977,
asf como la renuncia a todo derecho vinculado a las certificaciones.

14) Que las conclusiones de la Cdmara en punto al sometimiento
con reservas por las actoras y el Centro de Empleados de Comercio de
Olavarria al régimen instaurado por dicha resolucién presupuesto ne-
cesario para hacer procedente la posterior impugnacién (Fallos: 279:
350; 285:329; entre otros)— no son rebatidas adecuadamente por la
demandada ni podrian serlo, frente a las ilevantables consecuencias del
sumario administrativo instraido por el Banco Hipotecario Nacional (fs.
62/66) y el contenido de las actas de fecha 16 de agosto y 20 de sep-
tiembre, por las cuales las empresas resuelven no ratificar las firmas ad
referéndum de la adhesién, y 1a nota del 29 de septiembre de 1977 por
la que se comunica dicha decisién a la demandada. Idéntica actitud
adopt6 el Centro de Empleados de Comercio (fs. 308 vta.).

Si a ello se afiade que tampoco aparece mencionado, no ya con-
trovertido, el argumento esencial surgido de la pericia técnica, en cuan-
to concluye que los avances mensuales programados con anterioridad v
los propuestos después del dictado de la resolucién impugnada resultan
idénticos (fs. 834), no cabia otra conclusién que la legitimacién de las
actoras para reclamar la nulidad y el resarcimiento de los dafios y per-
juicios emergentes de la actitud unilateral de la entidad bancaria que se
aparté de lo pactado.

15) Que no constituye 6bice decisivo para ello la supuesta adhe-
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sién a la resolucién posterior del Banco de fecha 25 de enero de 1978,
toda vez que de las constancias de la causa penal surge la declaracion
del firmante, quien manifesté su carencia de facultades y ratific6 por
escrito que ni el Centro de Empleados de Comercio ni las empresas ac-
toras se adhirieron a aquéllas (fs. 65 vta. y fs. 82).

La conducta de las actoras al efectuar el reclamo admitido en el
fallo no puede tacharse de contraria a la buena fe contractual pues pa-
rece claro que, a diferencia de lo ocurrido con motivo de la resolucion
del Banco Hipotecario Nacional dictada a fines de 1976 —en la que
dicha entidad se limité a ajustar su conducta a los términos del contra-
to celebrado frente al avance de las obras por el contratista—, en este
supuesto hace uso de su potestad de modificar “por si y ante si” la
modalidad de pago convenida, y aun cuando pudiera admitirse !a lici-
tud de dicha potestad —dada la naturaleza administrativa del contra-
to— su ejercicio obligaria a resarcir los perjuicios derivados de tal
conducta.

16) Que, en cuanto a los agravios referentes a la indemnizacién
admitida por el a quo por la sustitucién de los medios de pago —que
dispuso la resolucién de marras— no corren mejor suerte.

En la Ultima parte del considerando VIIT (fs. 2287), la alzada
s6lo sefial la ausencia de impugnacién concreta al monto establecido
en los peritajes producidos en los expedientes N® 2108 (fs. 611 vta.) y
N? 276 (fs. 574) y que fij6 el juez de primera instancia como “quid
indemnizable”, es decir, la diferencia existente entre el valor nominal
debidamente actualizado de cada certificado de depésito y el finalmente
cobrado tras la negociacién de cada uno. Empero, de ello no cabe
concluir —como postula la actora— que la ausencia de impugnacién
a los valores fijados pericialmente impida a la demandada reba‘ir las
bases o, mejor dicho, el criterio judicial a los fines de fijar correcta-
mente el perjuicio sufrido y que establecié la alzada en el consideran-
do XIII. ’

El monto de los dafios efectivamente causados por el apartamiento
de lo contractualmente convenido sélo puede surgir de la comparacién
entre aqucllo que por dicho régimen hubieran cobrado las actoras y
lo que efectivamente ingresé en su patrimonio mediante la negociacién
de los certificados de depésitos transferibles entregados por el Banco.
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17) Que la demandada tampoco acierta en su preiension, toda
vez que la existencia del perjuicio fue expresamente admitida (consi-
derando 16°), quedando diferida exclusivamente la determinacién de
su monto —o que requiere una operacién aritmética de cierta comple-
jidad— para-la etapa de ejecucién de la sentencia y conforme a las
pautas que sefial6 el fallo, bien entendido que la cuantia de uno de los
términos de la comparacion se encuentra establecida pericialmente (conf.
aplicacion anal6gica del articulo 165 del Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacién).

18) Que el tercer aspecto importante en punto al desenvolvimien-
to de la relacién contractual entre las partes es el referente a los fondos
de reparo.

El tribunal a quo se aparté de lo resuelto en la instancia preceden-
te y concluy6 en el carécter discrecional de su sustitucién por el Banco
sobre la base de la interpretacion de las clausulas existentes en el con-
trato de obra y en el “Plan 25 de Mayo” que transcribe textualmente.
Asimismo, y en aplicacién de los principios de la jurisprudencia de esta
Corte que cita, dispuso su devolucién en forma actualizada por el tiem-
po transcurrido desde la retencién, conforme a las pautas fijadas por
la ley 21.392.

19) Que el agravio de la actora, circunscripto a los fundamentos
de tal decision, puesto que ésta admitié integramente su reclamo, no
puede ser formalmente admitido, toda vez que no se advierte cudl es el
gravamen o perjuicio que ocasiona a su derecho, por lo que no cabe la
mtervencion del Tribunal en este punto.

La demandada invoca un supuesto exceso de pronunciamiento en que
habria incurrido la Cdmara, sin advertir que lo decid’do en punto a la
latitud del reajuste resulta coincidente con lo que habia resuelto el juez
de grado anterior; bien entendido que el reajuste de las sumas retenidas
no puede tener otro punto de inicio que aquel en que debieron pagarse
los certificados a los cuales dichos fondos de reparo correspondian y
a dichas pautas corresponde que se ajuste la liquidacién a practicarse.
Tal fue, en sustancia, la solicitud contenida en la demanda (fs. 188 /192
vta, del expte. 276/81 y fs. 207 vta.).

La reserva formulada en oportunidad de presentar el certificado
final N® 37 (fotocopia de fs. 78/79 del expediente N 276/81) quita
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sustento al reparo formulado acerca del efecto liberatorio del pago
efectuado y, en cuanto a las restantes objeciones de la demandada, solo
se limitan a reiterar textualmente el contenido de la expresion de agra-
vios preseniada ante la Camara, por lo que la fundamentacién del re-
curso resulta insuficiente, ya que tal repeticion ro constituye una critica
concreta y razonada del fallo, que se apoyd en jurisprudencia de esta
Corte que no es siquiera considerada por la apelante (Fallos: 288:108;
289:329).

20) Que en cuanto al agravio atinente al reconocimicnto a las ac-
toras del derecho a percibir la diferencia de mayores costos, derivada
de tomar en cuenta el indice fijado por el Banco en lugar del contrac-
{ualmente convenido mediante el célculo del factor “K” segtin el método
establecido por la Comisién Especial creada al efecto (resolucién del
12 de marzo de 1975), resulta improcedente.

Las ponderadas razones dadas por el a quo en el considerando X
del pronunciamiento (fs. 2289/2291), y que esta Corte comparte, se
ajustan a los datos emergentes del peritaje de ingenierfa y sus anexos
(1s. 809/843 del expte. N® 276/81), asi como a las aclaraciones y ex-
plicaciones producidas por el experto (fs. 854/ 857), que tradujeron la
necesaria disminucién de los indices aplicados por el Banco, a partir de
la ecliminacién del factor “K” y el congelamiento de aquéllos segin la
resolucién del 14 de enero de 1977, comparativamente con los restan-
tes indices oficiales y no oficiales (ver especialmente fs. 840, expte.
N© 276/81). Asi resulta ademdas de la lectura de las actas de la Comi-
sién Especial (fs. 612/81) v se encuentra reflejado en el anexo 69 del
peritaje técnico (fs. 821 del expte. N® 276/81).

El derecho de las actoras al reconocimiento de los mayores costos
seglin las pautas existentes en oportunidad de celebrarse el contrato re-
sulta incuestionable; el menoscabo econémico que significé para aqué-
llas es admitido, a la postre, por la propia demandada al reconocer en
forma expresa que fue una de las medidas restrictivas adoptadas para
reducir sus compromisos (fs. 1536, segundo pérrafo, expte. N? 2108).

21) Que, como ya se ha expresado, con arreglo a conocida juris-
prudencia de esta Corte, la mera reedicién por las partes de los argu-
mentos vertidos en las instancias anteriores no constituye una critica
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concreta y razonada del pronunciamiento recurrido (Fallos: 288:108:
289:329, entre otros). Tales las cuestiones suscitadas en el memorial de
la demandada en punto a la devolucién actualizada de la cantidad rete-
nida en concepto de intereses (véase considerando XV, fs. 2295/2296),
los alcances y efectos de la mora en el pago de los certificados de obra
nameros 17 a 36, 36 bis, 37 y 37 bis, por aplicacién del articulo 56 del
pliego de licitaciones de obra, las que fueron examinadas por la Cidmara
con fundamentos no controvertidos por el recurrente, en especial, la
tltima cuestién por aplicacién de la doctrina de Fallos: 304:630.

22) Que el agravio de la actora referente a la omisién por la al-
zada de considerar el planteo en punto al plazo para el pago dz los cer-
tificados de obra que reputa de “48 horas” en aplicacion analdgica de
la clausula 3% del contrato de mutuo, merece consideracién separada.

Su argumentacién se circunscribe a reiterar las cuestiones que so-
bre dicho item habia puesto de relieve en primera instancia y que fueron
decididas por la sentencia respectiva, confirmada por la Cémara. Alli
se demostré no sélo la irrazonabilidad de la interpretacidn, sino ademds
el alcance limitado de la cldusula, en todo caso, ajeno al tema del plazo
para el pago de los certificados de obra.

23) Que segln la cldusula tercera del contrato de mutuo, la en-
tidad intermedia debfa intereses sobre las sumas que el Banco pusiera
a su disposicién, aun cuando no se hiciese efectiva su percepcidn, en-
tendiéndose puesta a disposicién a las 48 horas de ser aprobado ror el
Banco el certificado de obra y “en condiciones de ser abonados”. Estos
servicios de interés del 13 % anual debian ser atendidos por las acto-
ras (punto 9 del art. quinto del contrato entre las actoras y el CECO).

Pero en dicha cldusula no se dice que los intereses deben pagarse
a las 48 horas de la presentacién del certificado, sino de su aprobacion
y en condiciones de ser abonados, aun cuando no se retirara el impor-
te. En tal sentido resulta 16gico que se deban intereses a quien financia
la construccién desde la fecha en que el importe puede cobrarse -——o s2a
después de aprobado el certificado— y aun cuando no se retirara efec-
tivamente el importe; no obstante —valga la redundancia— “siempre
que el certificado se encontrase efectivamente al cobro o sea para su
pago”.
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Si el Banco pone a disposicién de la prestataria el monto de un
certificado, ésta debe retirarlo de inmediato, debiendo —en caso con-
trario— abonar intereses a partir de las 48 horas de la puesta a dispo-
sicién. Empero, resulta evidente ‘que tal situacién es independiente y
ninguna relacién tiene con el plazo para aprobacién y pago de certifi-
cados, al que remiten las disposiciones mds anélogas de los articulos 54
y 56 del Pliego para Licitaciones de Obras.

Aun cuando se juzgara admisible la limitacién que postula la ape-
lante en el sentido de que la remisién que formula el art. 22 del contra-
10 de mutuo a dicho pliego es al sélo efecto de cuestiones técnicas, la
solucién resultarfa idéntica por aplicacién de los principios generales
de hermenéutica que consagra el art. 16 del Cédigo Civil.

Por lo demas, dicha interpretacion resulta la més adecuada a la
realidad que debe regular, dada la imposibilidad de concretar pagos por
Ja administracién en plazos tan exiguos como los que postula la recu-
rrente, ante los inevitables tramites internos necesarios para efectivi-
zarlos. :

24) Que, finalmente y en cuanto a los aspectos accesorios de la
condena —intereses y costas— lo decidido debe confirmarse.

La tasa de interés establecida tiene su fuente en el art. 49 de la ley
21.392 —ordenamiento legal aplicable al sistema de actualizacion de
los montos debidos por la demandada—-, solucién que resulta coherente
ante la necesaria interdependencia de los rubros y sin que la actora
haya demostrado concretamente que el importe de dichos frutos civi-
les, frente al reconocimiento de la depreciacién monetaria conforme al
indice legal, afecte la integridad de su crédito.

En lo concerniente a los gastos causidicos y habida cuenta de que
no concurre la aplicacién del art. 72 del Cddigo Procesal por darse la
hip6tesis contemplada en la dltima parte de dicha disposicién, esta Cor-
te comparte el criterio que informa la decision impugnada, ante la ex-
‘{ensi6n, caracteristicas y complejidad de la materia examinada. Por otra
parte y respecto de las costas correspondientes a la segunda y tercera
instancias, la solucién viene impuesta por el resultado de las respectivas
impugnaciones (art. 71 del Cédigo Procesal). '
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Por ello v de conformidad con lo dictaminado por el sefior Pro-
curador Fiscal se confirma la sentencia de fs. 2275/2297 con la acla-
racién emergente del considerando N9 19. Con costas de esta instancia
por su orden (art. 71 del Cédigo Procesal).

AUGUSTO CESaR BELLUSCIO — CARLOS S.
FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
— JORGE ANTONIO BACQUE.

HECTOR OSVALDO MIGUEL GRECO v. MUNICIPALIDAD
DE LA CIUDAD pe CORDOBA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal Superior.

Es improcedente el recurso extraordinario si la impugnada no es la senten-
cia del superior tribunal de la causa seglin el art. 14 de la ley 48, pues ia
recurrente contd con un medio procesal para obtener que fuese revisada
en el dmbito provincial. Ello 2s asi, pues contra la no concesién del reme-
dio local —en el caso, recurso de revision—, cabia la queja ante el Tribunal
Superior de Justicia de Cérdoba, como éste lo ha puntualizado en una pos-
terior intervencién, y lo reconocié la propia parte, al solicitar que se sus-
pendiera el tramite de la apelacién federal hasta la resolucién de la presen-
tacién directa que iba a realizar ~—para lo cual requirié también las copias
pertinentes— y que, a la postre, no concretd (1),

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resolu-
ciones anteriores a la sentencia definitiva. Casos varios.

La resolucién que fija las bases sobre las cuales deberd practicarse la regula-
cién de honorarios, no constituye el fallo final de la causa en 10s términos
exigidos por el art. 14 de la ley 48 (2).

RECURSO EXTRAGRDINARIO: Requisitos propios. Tribunal Superior.

Es tribunal superior de la causa aquel que dentro de la respectiva organiza-
cién procesal sz encuentra habilitado para decidir en dltimo término sobre
la materia que suscita la cuestion federal. Normalmente es el que dirime el

(1) 26 de noviembre.
(2) “Fisco nacional (D.G.L) ¢/Tubos Tranc Electric Construcciones S.AC,
del 14 de abril de 1983



